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COMO SE PODEM PENSAR HOJE
AS RELACOES ENTRE O SER
HUMANO E A NATUREZA?"

Erosdo dos solos, poluigdes atmosféticas e aquéticas, extingdo de espécies,
burace na camada de ozono, efeito de estufa e modificacdes climiticas
vitios indicios da existéncia de uma crise ambiental que, cada vez mais, cha-
mam a nossa atengio A reflexio sobte a origem destes fenémenos, e sobre a
maneira de os remediar, conduziu a um reexame das relaghes entre o set
humano e a natureza Até aqui era normal considerar-se que as relagbes entre
o ser humano e a natureza relevavam da técnica, assim como o dominio da
moatalidade abracava as relacoes dos humanos entre eles Actualmente hi um
acordo bastante generalizado sobre o reconhecimento de que a ctise ambiental
nio releva apenas de solucdes téenicas (o recurso a novas técnicas que permi-
tam corrigir as consequéncias prejudiciais de accoes técnicas anteriores), mas
que esta Jevanta também problemas éticos O que leva a colocar em questio a
ideia até aqui aceite de que 2 técnica € moralmente neutra, uma vez que 4
questio moral se preocupa com os fins, 20 servico dos quais esta ndo € mais
do que um meio neutro (Jonas, 1990 e 1997)3 Também significava colocar em
questdo a divisdo entre moralidade (as 1elagdes humanas) e técnica (a instru-
mentalizacio dos tecursos naturais) Perguntimo-nos se ndo se deveriam recon-
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3 Hans Jonas, mais especificamente, colocou em questdo esta nevtralidade axioldgica da técnica
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siderar as nossas 1elagbes com a natureza, incluindo-lhes um dimensio ética: é
necessario respeitar a natureza, temos devetes em relagio a ela

Esta reflexio conduziu, nos paises anglofonos (mais particularmente nos
Estados Unidos e na Australia) ao desenvolvimento de éticas novas, de éticas
do (ou pelo) ambiente (Tarrére, C, 1997) Ela foi consideravelmente mal rece-
bida em Franga Toi muitas vezes entendida como uma rejeicdo, e logo passa-
dista ou irracional, de uma modernidade que se define tanto pelos seus adqui-
ridos cientificos (inaugurados, gragas a Galileu, com a aparicio de uma fisica
nova) como morais (a afirmagio da universalidade dos diceitos do homem)*
Luc Ferry, no seu Le nouvel ardre écologique (1992) denunciou o enraizamento
destas éticas numa visdo romdntica da natuteza exposta a derivas fascistas
(Ferry, 1992 O apelo de Heidelberg, publicado em Junho de 1992 durante a
Cimeira da Teira, reunida no Rio de Janeiro, declarava inguietar-se por estar a
«assistir no inicio do século XXI, ao emergir de uma ideologia irracional que se
opbe ao progressa cientifico e indusirial e prejudica o desenvolvimento econd-
mico e soctaf (Ferry, 1992). Mas, enquanto acusavam os ecologistas de setem
reaccionatios, os defensores da modernidade como Ferry € os prémios Nobel
signatirios do apelo de Heidelberg, nio se mostravam menos conservadores na
sua forma de se agarrarem as divisdes constitutivas da modernidade, entre
natureza ¢ humanidade, técnica e moralidade, sem querer tocar-lhes de forma
alguma, convencidos de que ndo seria possivel uma critica construtiva da
modernidade, mas zpenas uma anti-modernidade cujo modelo se encontraria
no romantismo  Agitada desta forma, a deriva fascista teve por principal efeito
bloquear toda e qualquer reflexdo que tentasse afastar os esquemas dominan-
tes Fol para tentar sair desta crispacdo e desta estagnacdo que, com Raphaél
Larrere, avancimos, em Du bon usage de la nature com a ideia de que as poli-
ticas ambientais actuais ndo se opdem de todo 4 modernidade mas que, pelo

* Por modernidade entendo em primeiro lugar uma época listorica, a dos séculos XVIT e XVII, mar-
cada por desenvolvimentos cientificos (Galileu, Newton) ¢ filoséficos (Descaries, Kant) que renova-
ram os quadros ¢ as formas de pensamento znteriores Mas podemos também considerar que sejam
quais forem os desenvolvimentos cientificos posteriores, ou a renovagio filoséfica, estes quadros de
pensamento ainda s3o os nossos, ¢ podemos chamé-los moderncs, com o sentido de actuais Se
contestarmos esta actualidade falaremos entio de pésmodernidacde

Luc Ferry (1992) Le Nouvel ordre écologique, Paris, Grasset

w




CA
tDUCACH,
SOCIEDADE & CULIURAS

contririo, decorrem dela: os modelos de protecgdo da natureza e de prevenco
dos riscos postos em pritica por estas politicas combinam saberes cientificos ¢
posiches morais caracteristicas da modernidade Acrescentariamos simpies-
mente que se estas politicas assentam em bases modernas, 0s seus desenvolvi-
mentos vio para 14 da modernidade O problema ndo seria pois o de se opor
modernidade mas o de negociar a forma de sait dela, procurando saber s¢ pio
seria possivel tecompor, 4 partir dos desenvolvimentos cientificos 1ecentes,
uma nova visdo da natureza que conservando os principios metodologicos da
modernidade, se libertasse da visdo mecanicista e reducionista dos processos
naturais que caracterizam a ciéncia moderna (Larrére, C e Lamrere, R, 1997)
De uma forma ou de outra, todas as sociedades se preocuparam com o seu
ambiente, mas proteger a natureza, enquanto tal, & uma idefa essencialmente
moderna Esta tese, que nos parecia nova quando a apresentimos, € agora
amplamente partilhada Philippe Descola, numa perspectiva antropologica,
insiste no cardcter ocidental do respeito pela natueza, que & «o produic do
dualismo moderno, dualismo estranho a outras sociedades, como € o caso das
sociedades amerindias, para quem ndo existe natureza distinta da humanidade
e exterior a ela (Descola, 1998) Bruno Latour numa perspectiva mais politica,
insiste na maneira como as «politicas da natureza- levadas a cabo, em Franca
por exemplo, pelo ministério do Ambiente, querendo inttoduzit o ponto de
vista da natuteza na cidade dos homens, perpetuam a «grande divisdo imposta
pela modernidade (Latour, 1999; 1991) Apresentada desta forma, a ideia de
modernidade da proteccio da natureza perde o seu impacto. Sublinhar a
dimensdo modemna da protec¢do da natureza, significa para nos, desdramatizar
o debate, mostrar a racionalidade das politicas ambientais e convidar 3 sua
renovacio Tal como é apresentada actualmente por Descola ou Latour, a ideia
conduziria sobretudo 3 condenacio de uma protecgdo da natureza que faz
parte de uma modernidade despida das suas pretensoes 2 universalidade
Modernidade e natureza estdo, paia eles, tdo intimamente ligadas que nio se
pode sair de uma sem acabar com a outra £ a propria ideia de natureza que
estd em causa, e examinar as relacdes do homem e da natureza, hoje, ndo faz
sentido uma vez que colocar a questio mais ndo faz do que relancat uma visao
moderna, que se quer muito claramente afastar

De Feiry a Latour passimos da modernidade 4 pos-modernidade: atacadas
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por serem anti-modernas, as politicas de protecgdo da natureza sio agora ata-
cadas por serem demasiado modernas No entanto, estes dois autores encon-
tram-se quando se trata de denunciar o adversdrio comum: ¢ naturalismo, que
pretendendo falar em nome da natureza tenta impdr o seu ponto de vista E
por nos parecer que este adversitio € largamente sobrestimado e, mais ainda,
por ser o produte de uma situagio que ¢ justamente a situagio moderna, que
pensamos, Raphaél Lanére e eu propiia, que se pode sair da modernidade sem
acabar com a natureza

A questio da modernidade é pois central neste debate As trés posicdes
concordam a0 menos num ponto: 4 modernidade teve um papel decisivo na
formacido de uma visdo da natureza de que ainda somos herdeitos, indepen-
dentemente da diversidade das componentes (religiosas, culturais, artisticas )
da nossa visio da natureza, e da antiguidade de algumas delas® E 3 volta da
fisica moderna e dos seus prolongamentos, tanto cientificos (quimica, histéria
natural ) como filoséficos, que se criou uma concepgdo, ainda largamente
dominante, das relacdes entre o ser humano e a natureza, caracterizadas pela
exterioridade do humano em relagdo 4 natureza, e pela duatidade do sujeito e do
objecto, tanto do ponto de vista epistemoldgico como do ponto de vista moral

Se ha concérdia sobre o facto de que somos herdeiros da modernidade, o
desacordo comega assim que se trata de saber 0 que herdimos Onde agueles
que se dizem permanecer modernos afirmam que a modernidade autoriza uma
instrumentalizagdo ilimitada da natureza, e que qualguer outra posicio s6 pode
ser anti-moderna, Descola, Latour, Raphaél larrére e eu propria realcamos que
os velores que inclinam ao respeito pela natureza, assim como os esquemas
que organizam a sua profec¢do, se encontram na modernidade A preocupacio
com a natureza, tal como a revolucio industrial, estdo ligadas 4 modernidade’

O segundo desacordo toca a forma como se ligam natureza e modernidade
Latour, Descola e todos aqueles para quem as politicas ambientais sdo essen-

8 No Le Paysage et la mémoire (traduzido de inglés para francs por Josée Kamoun, Paris, Editions du
Seuil, 199¢), Simon Schama 1€ a paisagem como uma sobreposicio de mitos, insistindo na longa
historia das mctiforas que ai se enconiram, sobre a Jlongevidade surpreendenies dos mitos e da
meméria ligadas 2 paisagem. insepardve] da nossa maneira de colocar em cena a natureza

Ver La Naiure, textos escothidos ¢ apresentados por Frank Burbage, Paris, Garnier-Flammarion,
1998, Introducio, pp 15¢ 31
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cialmente uma questio de prevencdo de riscos, consideram que a ideia de
natureza é tio completamente moderna que sait da modernidade € acabar com
a natureza, e que, pata se ocuparem do ambiente, as nossas sociedades neces-
sitam de uma filosofia da técnica € ndo da natureza Serd mesmo necessitio
colocar um fim 2 natureza? Qu entdo, como tentarei demonstrar na ltima parte
desta reflexdo, poderd considerar-se que ainda b, depois da modernidade,
uma natureza, € logo telagdes entre o ser humano e a natureza?

Proteger a natureza, wina ideia moderna

Falando de modernidade, referir-nos-emos antes do mais 4 revolugio, ou
a0 cotte, de Galileu, isto &, 4 criacdo, com Galilen, de uma fisica que rompe
com a concepgio aristotélica do movimento e do lugar e com o geocentrismo
afitmado na Biblia, inttoduzindo assim «ma ciéncia nova» em que os desenvol-
vimentos posteriores até Newton vio impdr com a teotia da gravitagio e da
afraccio, uma visdo coerente ¢ unificada do universo que vai reunir a unanimi-
dade do mundo sibio.

Esta é a grande novidade e a grande originalidade da ciéncia moderna £
claro que ndo se teve que esperar pelo século XVII para se iniciar um estudo
racional da natureza A formulacio de Demdcrito (no século V ac) da hipo-
tese atomista provocava ainda, vinte e cinco séculos depois, a admiragio de
Erwin Schrodinger (1992), mesmo quando a fisica quintica, da qual este era
um dos principais introdutores, a colocava em questio Mas o atomismo, que
em muito sobreviveu os gregos, nunca gozou de unanimidade entre estes A
Histéria Naiural de Plinio, compilacio tardia do saber naturalista da
Antiguidade, que se manterd at¢ a0 Renascimento como a referéncia nesta
matéria, mostra bem o eclectismo deste saber [, pot contraste, 0 suCEssO
espantoso da nova fisica que merece atengio: fildsofos e sébios (frequente-
menie as mesmas pessoas) seguem-na e tentam retirar dela todas as conse-
quéncias.

Em primeito lugar assiste-se ao avanco do saber em direcgio a novos domi-
nios empiricos, avan¢o marcado, no século XVIII, pelo desenvolvimento da
quimica e pelos progiessos da histéria natural E assiste-sc também 2 reflexdo
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filosofica sobre as condicdes de possibilidade deste sucesso: de Descartes a
Kant, os fildsofos vio mostrar que a dualidade do sujeito e do objecto é carac-
teristica do nosso conhecimento da natureza, e que estz dualidade ndo nos
impede de alcangar a verdade, que existe de facto um conhecimento objectivo
da natureza £ finalmente a tentativa de encontrar nos assuntos humanos uma
regulatidade compardvel dquela que encontrimos no mundo fisico Todo o
século XVIIT estd em busca de «um Newton do mundo moral Esta busca, difi-
cil, conduz 2 que, no século XIX, se afirme simuitaneamente a analogia e a
separacdo dos dois mundos, e a distingdo entre ciéncias da natureza e c¢iéncias
do espirito, ou citncias humanas O sujeito do conhecimento (que apenas
pode conhecer o seu objecto na distincia que com ele estzhelece) torna-se
assim o modelo do sujeito motal, individual ou colectivo, que produz, distan-
ciado da natureza, o mundo humano no qual se reconhece.

Mas a heranca da modernidade é também um desenvolvimento técnico
que, a0 baptizi-lo com o nome de aevolugio industiial, se considerou sem
precedentes E ¢ justamente este dominic da técnica sobre 2 natureza que foi o
alvo de todos aqueles que, constatando a crise ambiental, se interrogaram
sobre 0s efeitos nocivos das nossas accdes téenicas Os criticos iniciaram um
processo contra a vontade de dominar a natureza em que se fundam essas
acgdes técnicas. Estes criticos questionaram a ambicio cartesiana de nos tornar-
mos «como mesires e possuidores da natureza (Descartes, 1637), ou a declata-
¢do de Bacon: «se se encontrar um mortal que ndo tenba outra ambicdo sendo
a de estender o império e a poténcia do género bumanc lodo inteiro sobre a
imensiddo das coisas, esta ambicdo, temos que concordar que é mais pura,
mais nobre, mais augusta que todas as outras; ora, o império do homem sobre
as coisas ndo tem outra base que ndo sejam as arles e as ciéncias, visto que ape-
nds se pode comandar a naiureza obedecendo-lhe- (Bacon, 1986)

[ precisamente a ciéncia moderna, como a pensam filoséfos como
Descartes ou Bacon, que justifica tais ambicdes, respondeu-se aos criticos
(Boyer, 1988)® Esta natuzeza moderna, acessivel 2 investigacio cientifica, é
uma natureza sem finalidade, uma natureza desencantada, que ja ndo se consi-

¥ Encontrar-se-4 neste artigo um apresentagio muito clara da argumentagio a favor da instrumentali-
zagdo da namureza
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dera como deusa (Descattes, 1664a)? O filosofo impede o recurso ds explica-
cBes pelas causas finais: «fambém ndo nos dedicaremos a examingr os fins que
Deus se propds ao criar o mundo, e rejeitaremos inteiramente da nossa filosofia
a busca das causas finais afirma nos Principios (Descartes, 1644b: 37) Os
fenémenos naturais explicam-se por uma conexdo causal linear Descartes
afirma 20 mesmo tempo a identidade dos objectos naturais e dos objectos arti-
ficiais: « certo que todas as regras das wmecdnicas pertencem 4 fisica, de tal
modo que todas as coisas que sdo artificiais sdo lambém naluraiss (ibidem, IV
paste: 321) Isto quer dizer que nem ups nem outros ém finalidade propiia,
principio interno de movimento, e que podemos tratd-los como objectos ou
coisas 3 nossa disposigio F porque nio hd finalidade na natureza, porque esta
nao tem um sentido (ela ndo nos fala, nfo tem nada a dizernos ou 2 respon-
des-nos), que nos podemos fazer dela o que quisermos: ndo hé tins a respeitar,
Gue permitiriam estabelecer a diferenca entie o que se faz de acordo com a
natureza ou contra ela’® A natureza € neutra, & um campo de acgées e de recur-
s0s indefinidamente disponiveis 20 ser humano e 4 sua acgéo livre, que nada
(para além dele proprio) vem limitar. Com efeito, & nele propiio, e nio numa
ordem pré-estabelecida ou transcendente, que o homem encontra a regra da sua
accio Cada ser humano tem pois deveres em relagio aos outros seres livies e
capazes de acgdo racional como ele, mas nao tem nenhuns deveres pata com a
natuteza que, nio sendo nem livie, nem racional, ndo € mais do que um con-
junto de meios que podemos utilizar como entendermos Neuiralidade da natu-
teza e autonomia moral do homem andam de mdos dadas F a exterioridade

9 \Sabei pois, primeiramente, que por Naturezd eu #do entendo aqui wma qualger Detisa, ou gual-
quer outro Hpo de poincia imagindria, mas que me SO desia palavra para designar 4 propria
Matéria - (Descartes, 1664a: 30)

W poderemos pois dizer, para aplicar este argumento a um debate contemporineo, que Ao hi razio
nenhuma para nes indignarmos de que tenham dado de comer 25 vacas farinhas animais, com o
pretexto de que seria contranatura que as vacas deixassem de ser vegetarianas Nio hd que nos
inferrogarmos sobre os fins da natureza (ou do Deus criader) O que importa & a composicdo da
ragio alimentar, nas suas-partes clementares Se esta compreende protidos, glicidos, etc, requisito
para se conseguit ¢ aumento de peso desejado, ndo importa se (al £ obtido com vegetais ou com
proteinas animais B € verdade que nfo fol por comerem came que as vacas ficaram doentes Mas o
facto de também terem engolido prides di a entender que o reducionismo lem os seus limites, gue
quando se julga tudo ter decomposto, hi por vezes um residuc que passa despercehido
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radical do ser humano em relagdo 4 natureza que justifica o seu dominio técnico
sobre esta Nio podemos pois criticd-la sem reencantar uma natureza que a
ciéncia moderna desencantou, € sem colocar em causa a autonomia moral do
ser humano. A seguranga com que hoje é possivel justificar a instrumentalizagio
da natureza contrasta com as precaugdes que pontuam a apresentacio desta
ambicdo A expressio, quer se tate de Descartes ou de Bacon, é metaférica:
trata-se de estender 4 natureza inteira o que, 4 partida é do dominio do poder
politico, poder sobre os homens {«wnesire), poder sobre as coisas {<possuidon)
Ora esta extensio metaférica tem os seus limites, visiveis na forma como esta
ambicdo € expressa Passar das coisas 3 natureza, implica colocar a questio do
proprietério, € € bem isto que indica a reserva de Descartes: ndo s6 ndo pode-
mos ser mais do que «como» mestres e possuidores, mas, de qualquer forma,
setemos apenas «possuidoress, isto &, usufrutudrios de um bem que nio crid-
mos, mas que nos foi dado para que dele facamos bom uso, e sobre o qual
temos que presta: contas Deus nio nos indicou com que fim criou o mundo,
mas criou-o e, por esta razdo, dele nio podemos ser totalmente mestres
Segundo limite, que indica a frase de Bacon, apesar do vocabuldrio tonitruante
e conquistador que este emprega Se «apenas comandamos a natureza se lhe
obedecermos, isto quer seguramente dizer que ndo se comanda a natureza
como se faz com um ser humano: nio nos dirigimos 4 sua vontade, mas estu-
damos-the a causalidade «Comandar» a natureza é abandonar a linguagem dos
homens (a do poder politico) pela da ciéncia {da conexdo causal, linear ¢ nio
reciproca) Isso implica a distingéio dos dois poderes, politico e técnico, e conti-
nua a colocar a questio das suas relagdes Para que o vocabuldtio do dominio
politico se possa aplicar 4 natureza, é necessdrio anular a distinciz entre nés e
a natureza, fazer dela uma <coisa», isto € o local onde colocamos a nossa von-
tade E esta, desde Locke, a definicio de propriedade (Locke, 1690), e & desta
forma que Kant, por extensio metaforica uma vez mais, decompde a natureza
inteira em coisas apropridveis: «Os seres cuja exisiéncia depende, a bem dizer,
ndo da nossa vontade mas da natureza, ndo tém no entanto, quando sdo seres
desprovidos de razdo, sendo um valor relativo, o dos meios, e é por isso que 0s
chamamos de coisas (Kant, 1985: 294)

Esta apropriagio juridica pode apoiar-se num aigumento epistemologice A
concepgdo mecdnica que domina a ciéncia moderna faz da natuwreza uma mon-
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tagem de <paries extra partes, particulas elementares sem ligagio intemna, que
podemos pois compdr e decomplr a nosso bel prazer, como um relogio
Descartes afirma a icentidade do patusal e do artificial, precisamente pasa justi-
ficar o cardcter heuristico da maquina: «Para o qual o exemplo de vdrios corpos,
composto pelo artificio dos bomens, em muito me serviil, uma vez gue nao reco-
nheco nenhuma diferenca enire as maquinas que, fazem os arlesdos, e os diver-
s0s corpos que 56 a natureza compoe » (Descartes, 1664h: ) Para Rousseau,
esta visio da natureza é reducionista e este critica-a enquanto tal Desta forma,
ridiculatiza uma quimica que, gragas a «experiéncias penosas e caras acredita
der penetrado em todds as grandes operagoes da natureza por ter encontrado
talyez por acaso algumas pequenas combinagoes da arte (Rousseau: 1959:
1065) Afirmando isto, Rousseau em nada é anti-moderno, apoia-se pelo con-
trério na dualidade prépria da natureza moderna, gue 4 natureza-artefacto {ins-
trumentalizavel) acrescenta a natureza-processo (€sses processos a que deve-
mos obedecer)

Com 4 ciéncia modetna, & com efeito também a ideia de leis da natureza
que & introduzida (mais uma vez por Descartes'?), isto &, a ideia de que existern
regularidades constantes que se mantém ao longo do tempo ¥ 4 vola da ideia
de Jei que a ideia de natureza foma consisténcia e coeréngeia como sconjunio de
fenomenos regidos por leis% A originalidade de Galilev, dos seus sucessores,
¢ ter estendido o principio da inércia (que até ai apenas dizia 1espeito a0
7epoUs0) 20 Movimento: na ausénciz de uma causa exterior, as coisas em movi-
mento maniém-se em movimento, 0§ processos contnuam Nio & necessario
invocar um motor inicial, ou um principic interno, para explicar que o mundo
se mantém ou se conserva Isto chega para o demonstrar <A prova de que fudo
estd bem regulado retira-se de um facto geral e incontestdvel, é o de que lodas as
espécies subsistenp, escreve Rousseau na sua Resposia @ uin naiuralista, durante
o debate que se segue a0 Discutso sobre a origem da desigualdade’® Ele nio se

1 Na continuagio da passagem do Monde supra-citado (nota 13): «fs regras seguitdo as quais se fazem
estas mudangas, chamo-lbes s leis da natureza (p 37)

12 Definicio de Spinoza (in L Neatwre, citado na nota 10, p 22)

13 Jean-Jacques Rousscau, Réponse d 1t naturaliste (manusceito de 1756), Qeuwres complétes, citado na
nota 22, t 1L, 1966 p 237
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tefere a uma harmonia do mundo, a uma finalidade ou a um designio pré-esta-
belecidos; restringiu-se ao estrito principio da modemidade, o da conservacio
do movimento, da reproducdo dos equilibrios Nada autoriza a sua interrupgio
OU 2 5ua supressio

Nio chega portanto dizer que a natureza & neutra, privada de finalidade ou
de sentido, para que isso autorize o homem a fazer dela o que quiser!® A pro-
pria exteriotidade do homem em rela¢io 4 natureza (e Rousseau insiste nesta
exterioridade mostrando até que ponto o inicio das sociedades é contingente e
que ndo se encontra indicado em nenhuma finalidade natural) ndo lhe da
nenhuma 1azio para intetvit na natureza, e fi-lo surgit como um perturbador
dos processos natutais, quando intervém A ideia de equilibrio, caracteristica da
fisica moderna, fomece a0 mesmo tempo a medida dessas perturbagées, ¢ o
modelo ao qual se referir para as eliminar

Bsta concepgdo do homem perturbador, esta visio de uma natureza virgem
onde tudo é equifibrio, vai encontrar no século XX uma elaboragio cientifica
com o desenvolvimento de uma nova disciplina: a ecologia A natureza sem o
ser humano, a wilderness, ¢ o que 2 ecologia classica definiu como ¢ «limax
Com efeito, a ecologia ecossistémica (aquela que foi sintetizada pelos itmdos
Odum no Fundamentals of ecology, ¢ que, por essa 1azdo, se pode chamar «odu-
minizna») ndo pde em causa a4 concepcio moderna da natureza (Odum, 1953)
Construida sobre um modelo termodindmico, focalizada no estudo dos mecanis-
mos de autoregulacio dos ecossistemas, ela tende a considerar o homem como
um factor de variagio poderoso, ameacando os equilibrios da natureza, que sio
0 objecto da disciplina. O homem ¢ pois exterior a uma narureza que nio pode
sendo perturbar Os meios naturais apenas @m historia na medida em que, apés
uma pertuibagdo (natural ou antropogénica) e na auséncia de intervencio
humana, uma sucessic de biocenoses conduz formagdes pioneiras a um estado
altimo: o «climax» Este estado tltimo é estivel, porque apresenta a maior diver-
sidade de espécies que pode suportar o hiGtopo Por isso, merece ser protegido

1 4 isto podemos acrescentar que, se ne hd finalidade hi fins na natureza: cada ser vivo pbe em
Campo_ para CONServar a sud exisiéncia ¢ reproduzir-se, estratégias adaptativas complexas, que auto-
rizatn que o consideremos em si proprio como um fim Este ¢ o argumento de base a favor do valor
intrinseco, que ndo desenvolvernos aqui (Larrére, 1997}
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das desordens que os humanos podetiam introduzir-The A ecologia oduminiana
vem assim justificar cientificamente a prescivacio da wilderness Mas ela justifica
também a tomada de medidas contra o desaparecimenio de espécies vegelais €
amimais: afirma com efeito que a diversidade especifica & solidarja com a estabi-
lidade dos ecossistemas (Larrére, C e Lariere, R, 19993

Ficgio racional, o «limaxe serve de referéncia 2 um modelo de proteccdo da
natureza em que o homem estd ausente, ou onde na melhor das situagbes € um
visitante tempordrio, como o diz o Wilderness Act americano (1964) Encontra-se
aqui a ideia moderna de natureza, de uma natureza exterior a0 homem: o
objectivo definido é o de deixat 0s processos naturais ssem entravess (unlram-
meled) (Nash, 1982) Podera dizer-se que csta natureza colocada ao abrigo do ser
humano é uma hatureza sacralizada? A tradigio naturalista americapa, que con-
duziu 4 formacio de numerosos paiques naturais ¢ depois, apds um sem
nitmero de batalhas, a0 Wilderness Act, ou & classificacio em reserva natural,
em 1980, de uma parte do Alaska maior que & California, tem certamente uma
forte componente religiosa Estd presentc nos inspiradores desta protecdo da
natureza selvagem: os transcendentalistas como Thoreau {o ermita de Walden
que declarava: «in wildness is the preservation of the worldh) ou merson (que
lhe desenvolve a filosofia) John Muir, discipulo destes, declara-o abertamente
quando milita contra & CORSLUCo de uma barragem que afogaria uma floresta:
seria um acto tio sactilego como o de transformar uma catedral num silo de
cereais Holmes Rolston 11, um dos téoricos actuais sobre o valos intrinseco da
natureza, que se diz o derceitos por s€r 0 terceiro pastor da familia, realca a sua
concordncia com o Ser, com a natureza tal como ela existe, com uma forte
dose de religiosidade: & bem a obra de Deus que este quer conservar®?

Seria errado, no entante, ver nesta religiosidade a marca de um romantisme
necessariamente anti-modernc O erro siméuico seria 0 de pensat que o cristia-
nismo autoriza uma instiumentalizacio sem limites da natureza, devendo, por
esta razdo, ser tido por tesponsivel da crise ambienial!® Tivémos oportunidade

15 Sobre @ heranca protestanics, e 4 sua importincia no movimento profeccionista americana, ¥er no
The Great New Wilderness Debate, | Baird Callicott € Michael P Nelson (Orgs), University of
Georgta Press, 1998: «That Good Old Time Wilderness Religion:, | Baird Callicott, 387-394

16 ¢ o argumento zpresentado oum dos primeiros arigos a desenvolver uma reflexdo ética sobre a
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de demostrar que, das passagens do génesis, onde se diz que Deus di ao
homem 2 natureza que acabou de criar, se podem tirar diversas interpretacdes,
dependendo daquile em que quisermos insistir: 0 poder de Deus e o seu
dominio, ou a sua sabedoria (Callicott, 1994)

O homem, ta] como Deus, poderd dominar «despoticamente» a natuteza, ou
dela fazer um bom uso: € a ideia de intendéncia (stewardship) confiada ao
homem por Deus, 2 idefa de ¢posse» que encontramos em Descartes’/ A duali-
dade da natureza-artefacto e da natureza-processo vem dar consisténcia a estas
duas opgdes, que permanecem em aberto Afiimando que o homem foi feito 4
imagem de Deus, o cristianismo separa o homem da natureza, que perde qual-
quer valor sagrado e se torna instrumentalizivel Mas, a0 mesmo tempo, uma
tal separacdo faz do homem aquele que pode introduzir a desordem numa
natureza que nio foi por ele criada, colocando-o na posigo de acusado O
puritanismo de muitos dos protectores ameticanos da wilderness liga-se perfei-
tamente com & sua adesfio 4 ideia de alteridade radical da natureza, caracteris-
tica da modernidade

Ainda teremos necessidade da natureza?

Mas insistit na modernidade das politicas de protecgdo da natureza — tais
como o Wilderness Act, por exemplo, as codifica — pode conduzit 2 sua relati-
vizacdo, a mostrar a construgao social de que procedem Elas tém apenas o seu
lugar num Ocidente onde a ciéncia moderna se desenvolveu, e que, sobretudo,
se colocou em conformidade filosofica, artistica, cultural, religiosa com o para-
digma cientifico dominante Esta natureza, construida desta forma, nada tem de
universal Na sua abordagem antropologica da ideia de natureza, Philippe
Descola identifica trés formas principais de «construis> 2 natureza: o fotemismo,

crise ambiental e as nossas relagdes com a natureza: [ynn White Jr, «The historical roots of our eco-
logical crisis,, Science, 1967, 1203-1207

7 Sao Francisco de Assis (que Iynn White cita em contraexemplo no seu artigo) representa a forma
mais radical de uma ética dos deveres para com os animais (e a natureza) tirada do cristianismo Uma
associagdo franciscana publicou uma «Carta da Natureza: {mas esta foi redigida por protestantes)
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no qual os nic-humanos sZo tratados como signos, o animismo no quat sio
tratados como termos de uma relagdo, e o naturalismo que faz da natureza um
dominio independente, essencialmente definido pela sua alteridade em relacio
i cultura (Descola, 1996: 88) Se a Gltima forma é representativa da construcio
social da natureza que domina as sociedades ocidentais, ela nio € a que
enconttamos noutras sociedades, que ignoram o dualismo caracteristico do
Ocidente!® As cosmologias das sociedades amerindias, de tipo animista, estu-
dadas por Philippe Descola, ndo operam distingdes ontolégicas matcadas entre
os humanos, por um lado, ¢ um bom nimero de espécies animais e vegetais,
por outro Situam-se numa comunidade do ser vivo, num «grande continuum
social misiurande bumanos e ndo-humanos cnde os Gltimos sdo tratados
como verdadeiros parceiros sociais A bem dizer, nio se lhes pode portanio
atribuir uma ideia de natureza Querer que estas sociedades ponham em pra-
tica politicas de protecgdo da natureza e apliquem normas ambientais que s¢
baseiam no dualismo acidental e moderno ndo seria conduzi-las a respeitar
uma natureza que ignoram, mas impor-lhes uma cultura que ndo € a delas

Nio se pode por conseguinte exportar a wilderness para o Terceiro-Mundo
Mas, aqui mesmo, onde quisémos conservi-la, ela i ndo faz grande sentido Os
parques nacionais sac vitimas do seu sucesso: mesmo enquanto visitantes tem-
pordrios, 0s as pessoas vio tempo demais e em ndmero elevado demais para
ndo entravar os processos naturais Sobretudo, € a propria ideia de natureza
<elvagemr que estd em causa Qualificar de wirgenss os espagos descobertos
pelos imigrantes americanos, ¢ esquecer os indios que ali se encontravam!? Se,
por natuteza, entendemos uma exterioridade radical a0 homem, a natureza, na
Europa, & muito pouco natural; o que chamamos assim € o resultado de uma
longa cohabitagio entre 0 ser humano e o mejo natural

Os modelos de conservacio destes espacos ndo podem mais ser modelos
climicicos Se, em Franga, os primeiros espacos protegidos parecem ter sido
concebidos (sob influéncia do modelo ameticano) como santudrios, onde ape-

18 Yer os exemplos e as referéncias dados por Anna Peterson, «Environmental ethics and the social
construction of natute:, Environmenial Ethics, winter 1999, vol 21, number 4, 339-358

19 Ver, sobre esta <ritica da ideia americana de wildernass, The Greal New Wilderness Debate, citado na
nota 30
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nas a presenga dos cientistas parecia desejivel, as reservas e 0s parques nacio-
nais sdo de ora avante lugares onde se pretendem conciliar certas praticas (pro-
dutivas ou lidicas) e 2 protecgdo do «patsiménio naturab Muitas vezes, a classi-
ficacdo destes espagos & justificada pela necessidade de preservar meios neces-
sirios 4 sobrevivéncia de populagdes animais ou de associagdes vegetais amea-
cadas pelas transformagtes ou o abandono de priticas que as protegem Ora
as espécies que se pretende proteger desta forma pertencem, na sua maicyia, 4
estados intermedidrios de sucessdes biocendticas, mantidos em equilibrio pelas
actividades humanas Certas espécies animais exploram diferentes meios A sua
prosperidade depende pois de uma estrutura paisagistica que foi produzida
pelas actividades agricolas, pastorais e silvicolas, e que ndo se manteria sem
elas Nestas circunstincias, ndo nos poderiamos contentar em «deixar livie
curso 4 natureza» A dindmica espontdnea teria por efeito condenar a termo as
populacdes que pretendemos proteger, levando ao mesmo tesultado que o
desenvolvimento das actividades novas ou das infraestruturas que hoje as fragi-
lizam (Larrére, R, 1999)

Por fim, é o praprio ambiente, enquanto problema®, que coloca em causa
a ideiz moderna de uma natureza exterior e independente Aprendemos que a
natureza, também ela, tem uma historia (a dos climas, a das espécies) O
tempo da fisica, durante muito tempo considerado reversivel, pode ser otien-
tado?, e assim podemos falar de uma histéria da natureza, ¢ a globalizacio,
caracteristica da crise ambiental, provoca o encontro entre dois tipos de histo-
rias, a da natureza e a do homem, sem que nem sempre se saiba o que pode
ser imputado a uma ou 2 outra Nas modificacdes climdticas constatadas nos
altimos tempos (2 tempestade dos finais de 1999, por exemplo}, & dificil saber
0 que deve ser attibuido a essas evolugbes ciclicas sobre longos periodos que
aprendemos 4 identificar na histdria do clima, ov ao impacto de accées huma-
nas Situar a biodiversidade numa perspectiva evolucionista, é defini-la como
um sistema em devir- (Mounolou, 2000), que faz intervit todos os niveis da

% Sobre o ambiente enquanio problema, mais do que como um dado, ver Catherine et Raphatl
Larrére, «Environnement, in Dictionnaire d bisioire et de philosophie des sciences, Dominique
Lecourt (1999) (Org.), Paris: PUF

A o argumento da flecha do tempo- apresentado, a partir dos desenvolvimentos recentes da termo-
dinfimica, por Prigogine e Stengers, {1986)
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biodiversidade (a das espécies, dos individuos, dos ecossistemas ou dos seus
componentes) e cuja temporalidade nZo € nem linear nem simples. Seria
absurdo tentar «gelar este devir, atiavés de uma conservagdo estitica O pro-
blema resulta do facto de vivermos a um ritmo bastante mais rdpido do que o
dos processos evolutivos que produzem a biodiversidade, e que as extracgoes
que tealizamos, assim COMO as Nossas condigdes de existéneia, acentuam 2
¢10sio de forma inquietante O problema € pois o de pér de acordo temporali-
dades (0, ou os tempos da histdria humana, o, ou os da histria da natureza)
que até aqui coexistiam sem que houvesse necessidade de tomar em conside-
ragio a forma como estas se poderiam afectar®”

Flaborar um conceito de ambiente, é encontrar uma repiesentacio capaz
de integrar estes conjuntos heterogéneos, como enta fazer a definigio de
ambiente segundo a teoria dos sistemas Seja um sistema considerado como
auténomo, e o dominio exterior para o qual ele se abre, a que chamaremos
ambiente do sistema; o par conceprual (S/AS) atavés do qual se introduz o
ambiente, parece simples Este consiste em afitmar que um sistema tem um
exterior Aqui se encontraria facilmente a visdo moderna de uma natureza vista
como exterior 4 sociedade, ou 4 cultura. As coisas, no entanio, ndo sdo assim
tdo simples Como mostra O Godard, segundo uma tai defini¢io, o ambiente €
relativo a0 sistema Nio tem existéncia propria, € ndo pode ser assimilado a
natureza, que ¢ definida pela sua independéncia em relacdo ao homem? Mas,
20 mesmo tempo, Godard insiste no carécter «englobanter do exterior, sendo
que o conceito de ambiente estd expressamentc elabotado pata «permitir o
pensamento da inser¢do da actividade do sistema numa realidade englobanter
{Godazd, 1957: 103)

O ambiente aparece entdo como um conjunto de constrangimentos que o
sistema ndo contola e que condiciona a sua reproducdo, ou a manuiencio da
sua autonomia Fnquanto estes constrangimentos forem estivels, pode conside-

2 g fazer 2 histéria do clima, ¢ tomando-a em consideragio na historia das sociedades humanas,
Bmmanuel Leroy-Ladurie tem, deste ponto de vista, uma ideia pioneira (Histoire du climat depuis
Pan mil, Paris, Tlammarion, 1983)

B 4 categoria de ambiente ndo pode pois designdy colsas em si— guer se trate da natureza ou dos
ecossistemas — mas apenas estas coisas que ganham sentido para um sisterna de referéneia {Godard,
1997: 1003
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rar-se que o modelo (S/AS) reproduz a dualidade moderna do homem e da
natureza Por um lado, as relagbes do sistema com o seu ambiente sZo relagdes
técnicas que se fazem na linguagem que, desde Bacon, é a Gnica em que
podemos fazer falar a natureza, a da ciéncia Por outro lado, os problemas
encontrados no interior do sistema resultario da maneira como o ambiente é
considerado como aquilo que o afecta do exterior, serfio problemas das refa-
¢oes dos homens entre eles, problemas morais e politicos: encontrar-nos-emos
face a problemas de justica ligados  distribuicio de recursos raros (a biodiver-
sidade, por exemplo) ou 4 impossibilidade de partithar um bem comum (e des-
cobritemos que, contrariamente ao que diz Kant, 4 natureza n3o se decompbe
inteiramente em coisas apropriiveis)

Mas as coisas complicam-se assim que os constrangimentos deixam de ser
estaveis, isto €, assim que uma crise ambiental tem lugar. Esta produz-se
quando se dd a inversdo da hierarquia entre o interior do sistema e o exterior,
até aqui julgado superior, por cercar o sistema Entdo, <0 ambiente, um dado
tido por adquirido e estdvel, encontra-se transformado e alterado pelas acgoes
do nivel inferior que estavam na sua dependéncia (Godaid, 1997: 102), por
exemplo quando a extrac¢do de individuos de uma espécie coloca em perigo a
sobrevivéncia da espécie, ou quando uma paisagem se degrada pelas activida-
des daqueles que ali vieram habitar para beneficiar dos seus atractivos (ou
quando um parque natural € afectado pelo niimero exagerado dos que o vém
visitar) E o que Godard chama uma elevacdo dos niveis hierdrquicos (remon-
tée des niveaux bierarchiques), o que segundo ele, obriga 4 combinar duas
referéncias: a autoreferencial, do sistema, e a heteroreferencial, do ambiente do
sistema £ a partit do sistema que definimos o ambiente, mas é necessirio atri-
buir a0 ambiente englobante, um sentido, ou melhor, sentidos Com efeito, a
crise pluraliza os contextos ambientais Por um lado, porque os contextos sio
determinados a partir do sistemna, dependendo do estado dos conhecimentos,
abrindo-se a uma pluralidade de determinacdes e 4 controvérsia Por outio
lado, porque uma elevagio dos niveis hierirquicos acompanhada de uma
inversdo do sentido aparente dos fendmenos, obriga a pluralizar os contextos
ambientais do sistema: pode, ao nivel local, considerar-se que uma criaciio de
gado extensiva terd menos efeitos poluentes locais, enquanto que se conside-
rada ao nivel global do planeta, poderd vir a preferit-se uma criacio de gado
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intensiva, pot globalmente esta produzir menos gazes provocadores de efeito
de estufa do que o modo extensivo

£ desta maneira que, de uma separagio simples, ou quase, entie um sis-
tema e 0 seu exierior, passamos 40 ambiente como «bierarquia intrincada
(«hiérarchie enchevéiréey Poderiamos dizer que os modelos modernos de pro-
tecciio da natureza, do tipo da wilderness, cortespondem a0 primeiro caso
Como o mosta bem Roderick Nash, os preservacionistas que levaram a criagio
de parques paturais queriam que se mantivesse a existéncia de uma natureza
exterior & sociedade humana, mas nada tinham contra esta Gltima desde que a
dualidade se mantivesse (Nash, 1982) Pode dizer-se que a wilderness funcio-
nava como ambiente: era relativa ao sistema, uma vez que, para a proteger, se
avangava o argumento de que esta fazia parte integrante da identidade nacio-
nal americana e das qualidades do cidaddo americano (é na sua luta contra a
natureza selvagem que o imigrante europeu se tinha tornado num cidadio
americano livie), de tal forma que o desaparecimento da wilderness atingiria a
piépria identidade dos Americanos Mas manté-la, era preservi-la da intrusio
humana, eta manter 4 sua exterioridade

Passar s «hierarquias intrincadas do ambiente em crise nio significard
abandonar tido o que, numa definicio simples, ainda se liga 4 exterioridade
natural? As politicas do ambiente durante muito tempo 1euniram duas compo-
nentes: a protecgdo da natureza ¢ a preservagio dos riscos Estas duas compo-
nentes puderam coexistir separadamente (a conservacio da biodiversidade, na
sua forma clissica de protec¢io das espécies ameacadas, ndo tem relacio
directa com a preservacio dos tiscos tecnologicos) Mas agora que ja ndo se
podem separas estas duas componentes (devido 4 globalizagdo da crise), para
qué conservar a referéncia 3 natureza quando esta natureza estd pluralizada,
telativizada? A natureza parece uma consideragio obsoleta numa sociedade
que estd antes do mais preocupada com os tiscos A questio do ambiente &
apenas metaf6ricamente, ou abstiactamente, a questic das relagées entre o
homem e a natureza No fundo, e tal como o demonstratia um estudo sobre o
principio da precaucdo e a sua aplicacio, o que estd em causa sz0 as relacGes
entte o sibio e o politico, a natureza apenas ai intervinde de uma forma lon-
ginqua, sendo o sibio, o especialista ou o téenico, os mediadores destas rela-
¢6es no intetior da sociedade
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Neste caso, ndo € tanto de uma fillosofia da natureza que temos necessi-
dade, mas de uma filosofia da técnica, que abandone o esquema ingénuo (e
cartesiano} da técnica como mediacio entic o homem e a natureza, e adopte
um pensamento da técnica que tenha em linha de conta a sua dimensdo social,
as relacOes sociais que esta inclui Marx j4 punha em causa a simplicidade do
esquema cartesiano ao afirmar que as relagdes entre o homem ¢ a natureza
passam pelo homem Desta forma, tentava evitar um erro duplo O erro de,
conhecendo mal a inser¢do das sociedades humanas no ambiente natural, atti-
buit ao trabalko «um poder sobrenatural de criagdo (Marx e Engels 1875),
negligenciando 2 contribuigio da terra; mas também o erro simético, que leva-
1ia a crer que poderiamos definit a relagio enire o homem e a natureza abs-
traindo das relagdes sociais em que os homens estdo inseridos Apenas do inte-
rior da sociedade podiamos definir a natureza, cuja impressao geral s6 podia
set abstracta e inadequada (e conduzir a imposturas naturalistas, levando a crer
que as relacBes sociais eram «naturais,) Mas se havia, desta maneira, lacos
intrincados entre as relacdes sociais e as relagdes com a natureza, esta comple-
xidade redistribuia-se de acordo com uma separacio entre natureza e socie-
dade, exterior e interior, que permitia tratar a natureza, mantida na sua exterio-
ridade, como um reservatdtio ou uma lixeira Passar 3 «bierarquia intrincade
do ambiente-problema, & tornar esta separacio impossivel, & acabar com a
exterioridade da natureza, é pulverizi-la na multiplicidade de objectos d volta
dos quais se cruzam as nossas praticas técnicas, clentificas e sociais Nio hi,
por um lado, os objectos téenicos, resultado das nossas relagdes (fossem elas
sociais) com a natureza, e por outro lado, as relagdes sociais entre pessoas
humanas Como o demonstra Bruno Latour, ndo se pode, para um objecto
como o amianfo, fazer a distingio entie o gue importa da relagio técnica e
cientifica com a natureza e o que estd no interior do sistema (os problemas
sociais que o amianto coloca pelos seus efeitos nocivos) E necessdtio integras
as doengas dos pulmdes na definicdo de amianto Apresentando a crise ambien-
tal ndo como uma alteragdo ou um questionar das relaghes entre o homem ¢ a
naturezd, mas como uma «tevolta dos meios», um conflito com os objectos,
Latour propde inclui-los no colectivo de humanos ¢ de ndo-humanos, onde
finalmente se trataria de partilhat a combinacdo, complexa e que ndo se pode
decompor, das priticas que decorrem das nossas acgdes técnicas (Latou, 1999)
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Propondo considerar estes ndo-humanos que nos afectam na crise
ambiental (quer se traie do amianto, do sangue contaminado, das fugas de
fuel, do prido, do lobo . } ndo como objectos, mas como seresy, Latout 1eco-
nhece-lhes uma certa alteridade, ou mesmo uma certa transcendéncia Pode
desta forma escapar a esse tipo de entendimento do ambiente-problema como
fim da exterioridade da natureza que qualificimos de hipet-moderno (Larcre
e larrére, 1999) Esie tipo de entendimento consiste em encarar qualquer
problema ambiental como «uma construgdo social, 0 que leva a consagrat
uma importincia primordial a do o que se relaciona com as tepresentagdes
Uma vez que a realidade do mal apenas se atinge através das representagdes
(muitas vezes irracionais, afectivas, mediatizadas por outtas crengas) que uma
sociedade tem dele, tratar-se-do mais essas tepresentacdes do que o mal,
e proceder-se-4, por exemplo, aquando da crise das «vacas loucas,, a matan-
cas massivas de rebanhos inteiros, sem que neles a doenga tivesse sido sequer
identificada®®, matancas cuja finalidade era dar segutan¢a 2o consumidor
¢ ndo irradicar 2 doenca. Com a comunidade dos humanos ¢ dos nio-huma-
nos, de que Bruno latour nos explica 0s procedimentos de constituigio,
encontramo-nos na cidade dos homens, na comunidade politica, mas encon-
tramo-nos mesmo no campo do 1eal, e ndo apenas no das representagdes
ou opinides

Mas manter a alteridade, ndo serd conservar qualquer coisa como uma
natureza, uma exteriotidade que nio pode ser reduzida ao artefacto humano?
Ciéncia colocada em pratica, a técnica também faria parte da natureza, por isso
mesmo € que nos escapa, que estd envolvida em processos naturais que nio
dominamos por completo Alids, Bruno Latour ndo quer acabar definitivamente
com a natureza No entanto, esta nio pode ser colocada como um apriot,
encontra-se no fim dos procedimentos através dos quais se constitui o colectivo
dos humznos e dos ndo-humanos Isto significa pois afastar constantemente a
alteridade da natureza e ndo acabar com ela definitivamente Nio saimos da
modernidade, pelo conuirio, levimo-la até 2o fim — o da aleridade da natu-
reza, de forma tdo radical que sobre ela mais nada pode ser dito A rejeicdo da
natureza, numa perspectiva destas, & apenas metodoldgica: ndo se deve falar

% Como foi o caso na Suica
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da natureza, ou ndo se deve falar em nome dela, se quisermos entendermo-nos
a propdsito dos problemas do ambiente

Mas a rejei¢do da ratureza ndo € ontoldgica: quer nos interroguemos sobre
a «construgio social (da biodiversidade, do ambiente, da natureza), quer inves-
tiguemos sobre a forma de constituir um colectivo que reuna humanos e ndo-
-humanos, ndo nos pronunciamos sobre a existéncia da natureza Mais do que
falar sobre o 4im da naturezar, ndo seria melhor procurar se uma outra forma
de nos situarmos perante a natureza nos permitiria reavalid-la enquanto ideia?

De umna natoreza a outra

A confusio sobre a ideia moderna de protecgio da natureza provocada
pela problemdtica do ambiente foi muitas vezes interpretada como represen-
tando o fim da natureza A referéncia, deste ponto de vista, é o livio ji antigo
(1989} de McKibben, The end of nature- Do que se trata aqui é do fim da wil-
derness, o fim de «uma natureza separada e selvagen» (McKibben, 1989: 48)
As prdticas humanas transformaram os ecossistemas no mundo inteiro, aca-
bando com a possibilidade de uma natureza livre de qualquer intervengio
humana O eco das ideias de McKibben encontra-se nas afirmacdes de que a
crise ambiental demonstra a fraqueza da natueza, revela uma natuteza frigil
que precisa de nds para continuar a existiv «4 sobrevivéncia de um conjunto
cada vez maior de nédo-humanos, nota Philippe Descola, a partir de agora
melhor protegidos dos danos causados pela acgdo bumana, torna-se cada vez
mais subordinada a esta mesma acedo bumana, isto €, aos dispositivos de pro-
teccdo e de prevencdo elaborados no quadyo de convengdes nacionats ¢ inter-
nacionais Deste ponto de vista, assegurar a sobrevivéncia das baleias nio é
mais «natural> do que coloci-las num jardim zooldgico (Descola, 1996: 89)
Dominique Bourg insiste num «recuo da naiureze: fora de nos, afiima, a viabi-
lidade da biosfera depende cada vez mais de nds Em nés, podemos modificar,
pela técnica genética ou pela procriagio medicamente assistida, processos até
aqui impossiveis de atingir, como os da reprodu¢do (Bourg, 1992: 38)

Estas afirmactes sdo muito exageradas Dominique Bourg sobrevaloriza a
novidade destas intervengdes na wmatureza em nos= até agora a vida ndo era
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um segredo totalmente fora do nosso alcance, hi j2 muito tempo que intervi-
mos na nossa reproducido e que introduzimos, no nosso ambiente, organismos
por nés geneticamente modificados, ainda que ndo por transgénese®. Também
lhe exagera o alcance ao dar a entender que hd um dominio completo onde
apenas se assiste a uma bricolagem oportunista {a técnica genética exige uma
grande e dispendiosa paciéncia com muitos erros para poUCos SUCEssos), como
se todo o segredo da vida estivesse contido no ADN, ilusio denunciada por
numerosos bidlogos (Larrére, R, 1998)

Estes exageros (frequentes entre os filésofos®®) podem explicar-se pelo
facto de ainda se situarem no terreno da modernidade, o da dualidade
homem/natureza: 2 {fraquezar do segundo termo do binémic deixa que o pri-
meiro ocupe todo o espago, podendo assim manifestar todo o seu desejo, ou o
seu delirio de dominio Estas reflexoes parecem-nos situar-se no espago defi-
nido pela critica de Hans Jonas: este, sem duvida, coloca em causa a confianca
ilimitada no desenvolvimento da técnica, mas aceita considera-la toda-pode-
rosa £ pot isso que, segundo Hans Jonas, a nossa 1esponsahilidade se mede
pela nossa poténcia Para voltar a um pouco mais de realismo, e medir a nossa
impoténcia, e ndo apenas a nossa poténcia, ndo chega reflectir, na linha de
Jonas, sobre o «agir humano», e sobre as relagbes motais, ou sociais, que este
agirs coloca em acgio B necessirio intertogarmo-nos sobre os resultados da
nossa ac¢do, naquilo que ainda continuamos a chamar natureza

Para compreender os efeitos das nossas acgdes técnicas, talvez seja preciso
abandonasmos a categoria de «eficaze, do «gue produz o efeito esperado, pela
de «eficientes, do «que produz um qualquer efeito®’. Para que possamos anali-
sar 0s tesultados da acgio técnica em termos de eficicia, € necessirio que o
modelo pré-exista 4 acgdo, da mesma forma que Marx diz, no Capital, que a
diferenca entre a abelha e o arquitecto é que o modelo de casa pré-existe na
cabeca do arquitecto (0 que temete para o modelo demitirgico do Timen de

%3 Parece-me pois contrariamente 4 ideia dominante, que ndo hd uma ruptura radical entre 2 inovagio
¢la transgénese e as priticas clssicas de methoramento genético

2 ver o dossicr que a La Recherche consagrou 4 cdlonagem, 2pds o nascimento de Delly, e que é reto-
mado no 54 les Hons pouvaient parler, sob a direcgdo de Boris Cyrulnik, Paris, Gallimard, collection
{Juartor, 1998

7 Definigdes do diciondrio Robert Tados estes termos deveriam ser objecto de redefinigdes precisas
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Platio) E igualmente necessario admitit a identidade do artificio e da natureza
e portanto conceber esta wiltima como sendo passivel de decomposicdo em ele-
mentos distintos. O eficiente daria melhor conta do que sabemos das nossas
acgdes téenicas: quer estas sejam bem sucedidas (clonagem, OGM), quer
tenham consequéncias inesperadas e deplordveis (crise ambiental), tém certa-
mente um efeito, mas que ndo se mede unicamente em relagio a0 que delas
espetavamos E com efeito, como mostramos no Du bon usage de la nature, o
cardcter ndo intencional das consequéncias (e ndo apenas dos efeitos) das nos-
sas acgies que define os problemas do zmbiente?

Isto pressupde um outro esquema de ac¢do téenica € uma outra concepeio
da natureza, que claramente decorrem dos avangos recentes, por pouco que os
queiramos 1econhecer Por um lade tratase do pensamento de processo Que
se acabe com a idea de processos independentes ndo significa que se aban-
done a ideia de processo, e a reflexdo fillosofica contemporinea sobre a natu-
teza, desde Whitehead?, insistiu nesta dimensdo de uma Natureza-processo
(nature procés) Resumindo o debate, Vincent Descombes nota que se toda a
fisica implica «uma metafisica da natureza (que cabe 4 filosofia esclarecer), a
ciéncia actual chamar-lhe-ia «uma metafisica dos acontecimentos e dos
processos (Descombes, 1989: 98)*. Por outro lado, temos o pensamento do
complexo, que em biologia ganhou uma importincia crescente Segundo Henri
Atlan a complexidade € «o nome dado & informacdo que fulta ac observador
para dar conta do comporiamento global a partiy do que este sabe das relagoes
estabelecidas no infraniveb (Godard, 1997:101 Situar as nossas accdes técnicas
numa natureza encarada em termos de processo e de complexidade, é dar-se
0s meios para apreender as consequéncias ndo intencionais que caracterizam
0s problemas do ambiente

2 \Um grupo bumanc é confrontado com problewas ambientats, assim que as suas accdes #m conse-
quéncias ndo infencionals sobie o que & para ele, o estado do mundo, de tal forma que este se 18
consirangido a apreender o contexto imprevisto que produzin, e a adapiar-se-lbe. (Larrére, C e
Larrére, B, 1997: 168)

¥ Alfred Nerth Whitehead, 1929, Procés et réalits Essai de cosmologie, (traducio para francés — 1995,
Paris: Gallimard}

3 Enconiraremos estes conceitos nos trabathos, bem diferentes a outros niveis de Deleuze, Prigogine
e Stengers, ou de Michel Serres
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Nada indica, portanto, que seja inevitavel falar do <im da natureza: O que
certamente acabou foi ¢ dualisme moderno, a separagio do sujeito € do
objecto, que estabelece a exterioridade, a alteridade radical da natureza, con-
duzindo 2 uma distingdo marcada entre natural e artificial O que se deve tentar
determinar € uma concepcio da natureza que, como a natuteza moderna,
decorra da visio cientifica que temos dela, mas de que ¢ homem possa fazet
patte, sem que por isso deixe de ser apreendida como uma natureza Podemos
procurar o que, na ciéncia contemporinea, coloca em guestio o dualismo
moderno, a separacio do sujeito e do objecto, e autoriza a pensar numa per-
tenga Pode, deste ponto de vista, notar-se a convergéncia de trés abordagens
cientificas, em diferentes dominios do saber

Em primeiro lugar, temos a biologia darwiniana, em que a teoria ca Evole-
¢io recoloca o ser humano na natureza mostrando a sua patecenga com as
outras espécies Nio & apenas uma origem, mas uma histria que se persegue, a
da co-evolucio das espécies na sua interacgdo Convém voltar as relagdes entre
as diferentes historias, que até aqui tratimos como se fossem independentes: a
histéria das espécies (incluindo a espécie humana), a historia humana (a dos
feitos e gestos dos homens 1elatados pelos historiadores) e a sua interac¢do

De seguida, a fisica quintica que recolocou em causa a separagdo do sujeito
e do objecto caracteristica da fisica cldssica, desde Galileu ou Newion Segundo
o principio dz incerteza, ndo se pode determinar ao mesmo tempo a veloci-
dade e a posicio de uma patticula, uma vez que a medida de um dos parime-
tros modifica o segundo Como mostram T Prigogine e I Stengers, ndo se trata
de imaginar um supostamente estada objectivo onde, sem a intervengdo de um
observador, o conjunto dos pardmetros teria um valor definido Tal seria reesta-
belecer a distingdo entre sujeito e abjecto que, justamente, o principio da incer-
teza coloca em causa, e estabelecer um interdito positivista de interferéncia A
questio, demonstram os autotes, ndo € a de se abster de intervir, mas a de
escolher um tipo de intervengio Ndo somos exteriores & realidade, fazemos
patte dos mesmos processos O saber nZo é uma contemplacio imaterial, &
uma relagio fisica (Prigogine e Stengers, 1986: 312-313)

Por fim, a transformacio da ecologia, depois da sintese oduminiana dos
anos 50, a de uma ecologia termodinimica, fundada nos equiltbrios. Desde
essa altura que assistimos ao desenvolver de uma ecologia das perturbagdes e
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de uma ecologia das paisagens, a0 mesmo tempo que algumas correntes da
ecologia se aproximavam das teorias da Evolugdo Nestas novas abordagens, o
equilibrio 4 ndo é a caracteristica fundamentai de uma natureza, da qual temos
agora uma concepgio dindmica Quer sejam selvagens ou tratados, os meios
que nos envolvem sio produto de uma historia, a das perturbacdes que supor-
taram, quer estas perturbagdes sejam de origem humana ou natural, ou das
duas em simultineo

Enquanto que a ecologia oduminiana nic conhecia outra historicidade que
a — a muito longo tetmo - da Evolugdo, e considerava como o seu dominio
oroprio 4 temporalidade ciclica dos equilibrios, os desenvolvimentos recentes
da ecologia tBm por caracteristica comum tomar em finha de conta a heteroge-
neidade e a historicidade dos sistemas ecoldgicos Tal permite-lhes renunciar z
uma focalizacio nos mecanismos reguladores e nos equilibrios ecoldgicos e
portanto de integrar as actividades humanas no seu desenvolvimento As activi-
dades humanas i ndo sio, por principio, perturbadoras de uma situacio defi-
nida pela sua relacio com o equilibtio, elas podem integrar-se num conjunto
em que se pode observar uma sucessio de temporalidades, de que & necessd-
tio notar as diferencas de escala

Isto coloca um problema de definicdo de normas. J4 na primeira metade do
século XX, Aldo Leopold, um guarda florestal americano, tentava definir uma
ILand ethic, que nio se contente com designar o set humano como o inimigo da
wilderness, mas que permita concordar accio humana com protecedo da natu-
reza®! Extrapolando a partir da sua experiéncia de cagador®, procurava desen-
volver uma ética do homem na natureza Mas a formula que resume a sua €tica
apiica as ligoes da ecologia da sua época, a dos equilibrios termodinimicos:
«uma cotsa é justa quando preserva a integridade, a estabilidade e a beleza da

3 Ver, em particular: Aldo Leopold, dimanack d'un comié des sables, 1949, wad fr Parfs, Aubier
1995; Catherine Tamére, Les Philosophies de Fenvironnement, citado na nota 2; | Baird Callicott, In
Defense of Land Ethic- Essays in Enwironmental Philosophy, State University of New York Press,
1989, ¢ Beyond the Land Ethic Move Essays in Environmental Philosophy, State University of New
York Press, 199¢

3 A famosa formula spersar como uma momtanbg (Almanach, 168-172) € apresentada como uma
reflexio de um cagador de lobos {retirando as lighes da sua experiéncia de gestor da fauna selva-
gem no Arfzona & no Novo-México)
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comunidade bidtica (Leopold, 1995: 283) Se o equilibrio ji nio € o principio
regulador dos sistemas ecolégicos, se a natureza tem uma historia, se as pertur-
bacdes de origem antrépica ndo sio necessariamente nefastas, como se distin-
guem as evolucdes favordveis das outras? Reinscrever as sociedades humanas
na natureza, parece privi-las das normas que guiam a sua aciividade «Que
normas para a accdo, se ja ndo nos podemos referir a estados de equilibrio?
pergunta-se Jacques Lepart, depois de apresentat os desenvolvimentos recentes
da ecologia das perturbacdes (Lepart, 1997: 140) Trata-se pois de encontrar
novas notmas, que ja ndo se podem basear na confianga no reestabelecimento
espontineo dos equilibrios, mas exigem uma andlise mais fina das situagdes,
uma apreciacio diferenciada dos processos temporais, ou 2 busca de indicado-
tes de <atder dos ecossistemas. £ a busca destas normas que leva ] Baird
Callicott a reformular a férmula de Leopold: «uma coisa é fusia quando tende a
perturbar a comunidade bidtica apenas numa escala temporal e espacial nor-
mal E injusta quando a tendéncia é outra (Callicot, 1989: 138)

Se pensarmos que ndo hd outra natureza possivel para além da moderna, o
apagar da fronteira marcada entre o natural e o artificial que estabelece o {im
do dualismo, significa que tudo € attificial: o mar, onde nada a baleia azul, ndo
é mais natural do que uma piscina gigante Recompor um conceito de natu-
reza, ndo é reintroduzis a oposi¢io entre o artificial e o natural, mas dar-se
meios de apreciar a diversidade dos processos naturais de que o homem &
patte interessada Daqui a importdncia de nos perguntarmos, coma fazemos no
nosso livio, se ainda hi uma natureza depois da modernidace (Laircre, C e
Lartére, R, 1997: 105-165)%

Podemos pensar que um novo paradigma cientifico, diferente do paradigma
moderno, mas igualmente consistente e coetente, estd a surgir a pariir dos
desenvolvimentos constatados na fisica, na bioclogia, na ecologia? Baird Callicott
afirmava audaciosamente a sua confianca na unidade futusa, declarando em
resposta a0 livio de McKibben: «A natureza estda morid, viva a naturezab Via
assim, no lugar da natureza moderna, mecanicista e 1educionista, compot-se
uma nova unidade, holistica e integradora (Callicot, 1993 No Du bon usage

33 Ver Y a-t- encore une nature aprés lz modernitéh, 105-165
¥ Ver ambém Callicot (1994: 185-210) e Larrére e Lamére (3997:205-220)
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de la nature, exprimiamos dividas sobre a existéncia de um fal paradigma, ndo
apenas porque as afirmagdes de Callicott nos pareciam prematuras {a fisica
estava longe de imaginar a unidade dos diferentes campos de forca, as diferen-
tes correntes da ecologia ndo estdo unificadas) mas também porque a comple-
xidade, caracteristica comum a todos os desenvolvimentos cientificos recentes,
tornava impossivel uma unidade schie o modelo reducionista que foi o da
modernidade

O que lemos desde entio reconforta-nos numa tal prudéncia Um artigo
recente do Monde des débats juntava um fisico (Gilles Cohen-Tannoudji), um
matemdtico (Jean Petitor) e um bidlogo (Pierre Tambourin}® Se todos concor-
dam sobte o cardcter dransdisciplinar da compiexidade (caracterizada pelos
fendmenos de emergéncia ou pela ideia que o todo € mais do que a soma das
partes) e a necessidade de aceder a uma «wova ordemr que a abordagem redu-
cionista® nio permitia atingir, cada um deles apresenta de forma diferente as
relagdes entre a complexidade e a elementaridade e as maneiras de explicar
esta complexidade

A insisténcia do fisico sobre o campo, esttutura elementar da complexi-
dade, ndo abrange os diferentes eixos da complexidade que apresenta o bio-
logo E finalmente a abordagem do matemitico que se revela 2 mais ambiciosa
na sua preocupagio de unificacio tansdisciplinar Jean Petitot formula um pro-
grama de wnaturalizacior que permitiria afirmar a unidade da natureza, do fisico
a0 bioldgico (naturalizagio do ser vivo) e ac mental (naturalizacio do espirito)
que iria até ao social: « os comportamentos dos individiios sociais generam fend-
menos que ndo sdo especificamente sociais e se podem modelar por modelos
fisicos de inieracgdo, escreve Jean Petitot

Ora este programa de naturalizagdo {a natuteza ndo esti pois morta para
todos) € surpreendente, sobretudo se confrontado com os pontos de referéncia
que estabelecemos, até aqui, para analisar as concepedes da natureza Formula
a ambi¢do de tomar em mios o tema da complexidade de uma maneira resolu-

% \Des particules au social, FOPA de la complexité,, Le Morde des debats, n° 9, décembre 1999, pp. 2425

3 Por jsto entendemos a afimagio de que & possivel explicar integralmente um conjunto decomi-
ponde-c nas suas partes elementares, sem que nada fique de fora A afirmacio, metodolégica, pode
ter um alcance ontoldgico
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tamente anti-teducionista, o que implica fazer face a problemas que a moderni-
dade nio podia enfrentar Mas, a0 mesmo tempo, a metifora constitutiva de
um tal programa (o das ciéncias cognitivas} € o computadot, <a sintese compu-
tacional O programa de naturalizacio é nisto perfeitamente fiel 4 afirmacio
cartesiana da identidade da natureza e do artificic Conserva-the o espirito: tal
como esta afirmacio permitia 2 Descartes dizer que a miguina era um modelo
adequado 2 explicagio dos corpos, Petitot explica como 2 miquina (0 compu-
tador) permite simular e substituir a expetiéncia, onde a irreversibilidade de
um processo ou a singularidade de um acontecimento tornam a experimenta-
¢io, e a sua tepeticdo, impossiveis

Mais do que uma saida da modernidade, este programa ndo anuncia ac
conttdrio o seu retorno em forca? Pot enquanto trata-se apenas de um pro-
grama, de que faita ver os resuitados, em particular no que respeita a sua apli-
cacdo eventual aos problemas ambientais

Mas isto chega para nos indicar que a questio ndo € a do fim da natureza,
mas sobretudo a do confionto entre diferentes concepgdes da natuteza, s
quais as praticas ambientais se podem referir para tentar regular as relagdes
entre 0 homem € a natuzeza

Verifici-lo-emos, para concluir, por algumas indicacbes sobre as ac¢des a
favor da biodiversidade Como o afirmava Jean-Claude Mounolou, especialista
em biologia molecular, no inicio da aula que dava sobre esta questio na
Lniversité de tous les savoirs», a bicdiversidade situa-se no cruzamento entre
diferentes disciplinas: a biologia, a fisico-quimica, as ci€ncias humanas e
sociais’ A apresentacdo biologica que este faz, definindo a biodiversidade
como «im sistema em devin, sitia-a na dindmica da evolugdo, e toma em linha
de conta os diferentes niveis de organizacio do set vivo que ela inclul: diversi-
dade genética das populaces, diversidade especifica dos grupos funcionais
(povoamento, niveis trdficos), diversidade funcional dos sistemas ecoldgicos,
heterogeneidade das paisagens (vistas como mosaicos de ecossistemas)

Isto permite definir objectivos ¢ modos de conservacdo diferentes da preser-
vacio moderna de uma natureza mantida longe do ser humano Nela, mais do

%7 Jean-Claude Mounolou -Préserver ef amplifier la biodiversités conferéncia de 6 de Janeiro de 2000
Extractos publicados no Ie Monde, 11 Janvier 2000
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que conservar espécies, conservam-se espagos (isto coloca um fim 4 protecgdo
das espécies wnotdveis», cuja classificagio reflectia, o mais das vezes, as prefe-
1éncias subjectivas € anopomdificas dos que procediam & sua classificacio)
Favorece-se uma conservacio «dinimica», € nio estitica, destes espagos, o que
permite uma grande diversidade dos modos de gestio, que vio da simples
regulamentacio (da caca, da pastagem, da explotacio florestal) ao westaures de
meios, o que é feito lancando mao de muitos artificios, passando pela celebra-
cdo de contratos com o0s agricultores para que estes persistam em manter, em
troca de dinheiro, 0s seus usos dradicionais S3o portanto espacos antropisa-
dos que assim se getem Ao contritio de uma ecologia agora antiga que apenas
via no homem um perturbador, os ecologos concordam hoje (tomando a mata
breti ou normanda como exemplo) que os seres humanos podem ndo sé tomar
conta mas, mais ainda, aumentar a hiodiversidade dos meios que habitam Para
grande tristeza de alguns bidlogos ligados 4 ideia moderna de integridade da
natureza, o Banco mundial financia operagdes de proteccio da biodiversidade
4 que estejam associadas as populagdes locais Acabou-se portanto por ligar
diversidade biolégica e diversidade cultural A biodiversidade, enquanto tal,
ndo estd ameagada pela actividade industiial das sociedades humanas (e sem
contar com o efeito de estufa), mas pela standardizacio dos sistemas de produ-
¢lo, das téenicas, dos comportamentos, dos costumes e das culturas, em suma,
pela destuicio das agriculturas de viveres, pela mundializacdo das trocas mer-
cantis, e pela difusdo junto das elites sociais do American way of life De tal
forma que ndo podetiamos impormo-nos o objectivo de proteger a biodiversi-
dade, sem incentivar a diversidade dos comportamentos individuais, das prat-
cas sociais € das culturas locals (Tartére, R 1997)

Podemos pois ter esperanca de que os dois principios avancados na
Convencdo do Rie sobre a biodiversidade (1992) se venham a conciliar O ori-
meiro afitma «o valor intrinseco da diversidade hiologica: O segundo formula o
desejo de que «as vantagens provenientes () da conservacdo e da utilizacdo
sustenidvel da diversidade biologica sejam objecto de uma spartilha justar pelas
comunidades humanas Como o nota Mounclou, <o direito e os ecassistemas, é
uma bisioria antige, cuja intersecgdo € a questdo da propriedade O estatuto
juridico do ser vivo, continua ¢ autor, foi durante muito tempo heterogéneo: o
mundo microbiano estava submetido zos direitos de patentes, quando o
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mesmo ndo acontecia com as plantas e os animais Ora tal poderia mudar por
duas razées Por um lado, os progressos da genética, na medida em que permi-
tem o dominio dos genes, ahrem a possibilidade de uma extensZo da possibili-
dade de patentear a todo o set vivo Por outro Jado, a Convengdo do Rio aca-
bou com a definicdo da biodiversidade como patriménic comum da humani-
dade, afirmando a soberania dos Estados sobre a diversidade biologica que se
encontra no seu terzitorio

Esta tiltima posigio parecia poder explicar-se pela preccupacio de qustica
sociab enunciada na Convencio Se a diversidade bioldgica é um produto tio
cultural quanto natural, & necessrio poder rettibuir a competéncia ou o saber
das populacdes que a mantém pelas suas priticas Definir a biodiversidade
commo «pattiménio comums, seria deixd-la em livre acesso Seria também manté-
-a fora do mercado Torna-la parte da soberania dos Estados, como 0 mostra
Cathetine Aubertin, especizlista em economia da biodiversidade, fez dela um
bem mercantil, transformacio tornada possivel pela possibilidade de patentear
o ser vivo® O mercado satisfaz as exigéncias da justica social? Podemos pelo
menos colocar 4 questio E bem possivel que ao fazer a passagem do patrimé-
nio comurm 4 sobetania, a Convengdo do Rio ndo tenha encontrado os meios
adequados para colocar em pratica o principio de justica social que enunciara

Quanto ao valor intrinseco, é possive! que também ndo seja respeitado Um
outro tesultado desta mercantilizagdo foi o de impossibilitar a unidade das poli-
ticas de proteccio da biodiversidade, unidade para a qual no entanto conver-
giam as transformacdes do conceito de biodiversidade Se a possibilidade de
patentear o set vivo permite trataz o recursos como fontes de produtos comer-
ciais potenciais, numa gestio submetida aos imperativos da (écnica ¢ aos inte-
jesses industiiais e comerciais, as outras componentes ndo imediatamente ren-
tiveis da biodiversidade nio sdo tomadas em linha de conta por esta politica
comercial As accdes de defesa das espécies, ou da protecgdo dos ecossistemas
dependem de organismos internacionais, € obedecem a uma outra l6gica eco-

® as informaches econdmicas sho tiradas de um documento apresentado por Catherine Auberiin a0
comité cientifico do Programme Biodiversité, um programa nacional francés Ver igualmente os dos-
siers sobre a biodiversidade apresentados por Catherine Aubertin na Natures Sciences Sociéfés
{volume 6, n? 1 € 2, 1998)
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nomica A protecgdo unificada e complexa deste istema em devir que é a
biodiversidade & assim colocada em causa Assim como o é a manutencio de
uma diversidade cultural cuja tendéncia uniformizante pelo mercado € um dos
seus maiores inimigos

Porque € um problema de ambiente, a biodiversidade articula o ser humano
€ a natureza, o sibio e o politico, consideragoes cientificas, juridicas, éticas J4
ndo chega lancar mao de um controlo ético de uma téenica ou de uma ciéncia,
declarada axiologicamente neutra Quando Jean-Claude Mounolov, no final da
sua conferéncia, declara que «0s genes nio sio tudos, isso significa antes de
mais, como ele proprio o diz, que «xdo s30 0s genes que fazem os seres humanos
nem o5 cidaddos: o julgamento ético ndo € programado pelo nosso cédigo
genético. Mas também & no plano bioldgico que nem tudo estd no gene (Atlan,
1999) Nio chega controlar a biologia molecular, e o desejo de dominio que
esta alimenta, com consideracdes éticas, € também necessario reflectir sobre a
complexidade do ser vivo e sobte 2 ideiz de natureza que a poderd fazer com-
preender A articulagio do cientifico e do ético, a possibitidade de fazer con-
cordar diferentes principios éticos {o valor intrinseco das entidades naturais e
da justica, a que se refere a Convencdo do Rio) ndo sio determinadas unica-
mente pelas nossas posicoes morais, dependem também da concepcio da
natweza a que, apos nos termos informado, aderimos As indicacdes de que
dispomos, mas que seria necessirio poder desenvolver, dio a entender que se
assiste, sob a forma de um programa de naturalizagio, a um retorno em forca
de certas ambigoes da modernidade, que, a serem aplicadas, deixariam pouco
espago a uma protecgio in situ da diversidade bioldgica Se & preciso sair da
modernidade, nio & para acabar com a natureza, mas para dela compor uma
nova visio, onde o ser humano tenha um lugar

Discussdo
Petgunta: Fez alusdo d impossibilidade de generalizar o modelo americano
dos parques nacionais A questdo coloca-se, de forma evidente nos paises em

vias de desenvolvimento, mas e no que respeita a Europa? Tenho a impressdo
que na Europa este problema se colocou muito antes Havia poucos espacos nio
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antropisados, pelo que ndo se podia pensar no mesmo tipo de Processo para a
criagdo de espacos naturais prolegidos, parques nacionais

Catherine Larrére: Ji na aluia em que se inicia, na Europa, a visdo
moederna da natureza que, opondo natureza ¢ sociedade, assimila o natural e o
selvagem, se tem perfeita consciéncia de que o selvagem € raro, na Europa em
particular, ¢ que, como diz Rousseau, o estado da natureza, se é que esie
alguma vez existiu, 4 ndo existe Apenas um artificio nos pode devolver a natu-
1eza Na Nouvelle Héloise, Rousseau explica, ao apresentar o jardim de Julie, que
4 natwera se esconde, ou oculta os seus encantos, e que é necessirio forci-las
um pouco pata fazé-la habitar connosco No sélimo Passeio das Réveries, des-
creve 2 sua esczlada solitdtia aos Alpes Descobre ai «um retiro tio escondido
que nunca na minha vida vi um aspecto t3o selvagems: moitas profundas, uma
escarpa, envolta em precipicios Ali sente-se contente, longe da maldade dos
homens, quando a sua atencdo € ataida por um barulho repetido, regular,
mecanico Levanta-se, dd alguns passos, e para 14 da moita que afinal ndo era
assim. tao profunda quanto isso, descobre uma dibrica de mefass, instalada na
montanha Entdo explica que: A Suica inteira, é por assim dizer, uma grande
cidade em que as yuas mais largas e compridas do que as de Saini-Antoine sio
semeadas de florestas, cortadas por montanbas, e onde as casas dispersas e isola-
das apenas comunicam entre si através de jardins ingleses »

Se examinanmos s primeiras formas de politicas de proteccio da natureza,
na Europa, damo-nos conta desta caracteristica A politica francesa de restauto
dos tertenos de montanha, em Franca, desde o final do século XIX, é efectiva-
mente uma politica de 1estauto, ndo de conservacio Associa, A preocupacio
de preservar os equilibiios naturais, os esquemas construtivistas, de prevencio
de riscos, e portanto da construcio social do tisco (cujo modelo se pode alids
encontrar em Rousseau, na sua anilise do aemor de terra de Lishoa: nio foi a
natureza que ali colocou as casas que ficaram destruidas)

Setia pois em VA0 que se tentaria encontrar na Europa uma preocupagio de
preservar a wilderness que fosse comparivel 4 que orientou a politica ameri-
cana No entanto, encontraiemos, nos esquemas que guiaram os modos de
conscrvagdo da natureza nas 1eservas e parques nacionais, a ideia caracteristica
do Wilderness Act americano segundo 4 gual conservar, & deixar prosseguir os



ca
gpUEACA,
SOCIEDADE & CULIURAS

processos naturais sem entraves (untrammeled) Isio demonsira a importancia
dos modelos cientificos de referéncia, de uma ecologia dos equilibrios, que for-
nece a ideia de climax, pela qual nos devemos guiar Afinal, s6 muito recente-
mente & que aqueles que reflectem sobre a protecgio da natureza formularam
claramente a necessidade de preservat uma patureza antropisada, € mostraram
que, deixar os ¢spagos voltar a uin estado selvagems, deixando de neles inter-
vir, seria afinal tio nocive, paa a conservacio da biodiversidade, quanto
exploti-los intensivamente através de praticas destrutivas [ facil demonstrat
que a wilderness & inaplicivel na Buropa A dificuldade estd em encontrar
modelos de natureza a que nos possamos teferit para uma boa gestdo dos pat-
ques nacionais Porque & efectivamente uma natureza que quUEremos Conserval
Mas uma natureza antropisada Os que reclamam uma concepgio deste tipo,
falam hequentemente, para a caracterizat, de paisagem, o que pode levar a
confusdes, se se insistir na «construgdo social» desta, e faz cotrer o risco de da
2 entender que nos encontramos na wera do falsor, que os parques nacionais
sio uma espécie de Disneylindia da patuseza, © que seria, mais uma vez, per-
manecer nesta posicio hipermoderna (e afinal bastante confortavel), de que
precisamente Procuramos sair

Pergunta: F o maravilbamento? Creio qie 0 maravilhamento pergnie a
natureza é wm instrumento fabuloso; € importante porque induz de forma bas-
tante natural, por um lado, d modésiia e por oulro o respeito Mas pergunto-
-me como reinseri-lo no que apresentoy

Catherine Lartére: £ a dimensio religiosa da nossa relagdo com a natu-
reza Com isto nio quero dizer uma crenga dade, e ndo necessariamente nUM
Deus tanscendente, do tipo do Deus cristio Mas a veneragio gue temos pot
umd natureza na qual nos encontramos, € que admiramos. O que afinal de
contas & bastante frequente Kant, considerado o campiao do antropocentrismo
(a ideia de que s6 os seres humanos sdo sujeitos morais, de que wmdo o resto &
instrumentalizivel), declarava que o que lbe inspirava fespeito e1a, com cer-
teza, « lei moral em mime, mas também «© c€u estrelado por cima de mim.
Anaxdgoras (um filésofo grego do século Vac ), um dia em que Ibe pergunta-
ram porque tinha nascido, respondeu: «pata observar o scl, a lua ¢ as estelas»
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Nio se tratava aqui de uma simples intengdo de conhecimento, mas sim de
uma declaragio de admitacdio, de maravilhamento, de respeito, de gratidic
pelo mundo no qual ele se encontrava (que os giegos chamavam de cosmos)
Buffon, no discurso introdutivo da sua Histéria natural fica maravilhado com
essa «muliitude prodigiosa de Quadriipedes, de Pdssaros, de Peixes, de Insectos,
de Plantas, de Minerais, efc () cujo conjunto é tdo grande que parece e que é
com efeito inesgoidvel nos seus detalhes () Mas, continua, assim que se conse-
guem reunir amostras de tudo o que povoa o Universo, dssim que apés varios
esforcos colocamos num mesmo local modelos de fudo o que se encontra espa-
Ihado com profusdo sobre a lerra, e que se langa pela primeiva vez um olbar
sobre esse armazém cheio de coisas diversas, novas e estrangeiras, a primeira
sensacdo que dai resulta é um espanto misturado de admiragdo, e a primeird
reflexdo que se segue € a de um vetorno humilbanie sobre nds mesmos - E um
aspecto importante, sobte o qual no falei, porque me importava a forma como
a nossa representacio cientifica da natureza enforma as nossas relagdes com
esta, mas 0 exemplo de Buffon mostra que maravilhamento e desejo podem
andar de mdos dadas, um reforcando o outro, talvez mesmo um corriginde ©
outro: é este maravilhamento que leva Buffon a procurar conhecer a natureza
mais do que a instrumentalizd-la

Pergunta: Falou da aceleragdo produzida pela revolucdo indusirial por
volta do fim do século XIX e como esta conduziu a uma deterioragdo mais
rapida dos espagos naturdis Segundo os pensadores da técnica, como Jacques
Eilul ou Jurgen Habermas, o século XX caracteriza-se pela inferpeneiracdo da
ciéncia e da técnica por um lado como forga produtiva, como o mostrou Marx
na sua Critica da Economia Politica, mas também como ideologia e como visdo
do mundo Esta tese da unidade da ciéncia e da técnica encontrou desde o fim
da segunda guerra mundial numerosas verificacOes empiricas Uma delas, que
evocdmos aquando de um atelier sobre as relagbes enire direifo econdmico e
filosafia do direito a propésito das novas normas introduzidas pela inovagies
tecnoldgicas, é a imbricacdo cada vez mais estreita no seio dos objectos técni-
cos, dos conbecimentos cientificos ¢ dos savoir-faite  Podem tomar-se como
exemplo as sequéncias codificadoras dos transgenes tieis para crigr 0s organis-
mos geneticamente modificados ou entdo os softwares codificadores dos algorit-
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mos de resolucdo de problemas numéricos Nos seclores da alta tecnologia, tal
coloca o problema da justificacdo ética dos paradigmas juridicos, economicos
ou societdrios que sustém as modalidades de apropriacdo dos processos imate-
viais de tratamento da informacdo transcritos no interior dos sofwares ou das
sequéncias genémicas Pensar a relacdo do homem com a natureza ndo é colo-
car a questdo do dominio do vitmo e do impacto da inovacdo técnoldgica em
Dparticular nas inddstrias do ser vivo? A 8tica do livre acesso dos conbecimentos,
defendida no seio da comunidade cientifica, pode opdr-se concretamente a
apropriggdo ofigopolista dos saberes contempordneos na sud forma mercantil
por firmas-redes ou redes de firmas transnacionais? O continuum enire saber
lécnico e conbecimento cientifico que se afirma hoje nos objectos 1écnicos con-
duz necessariamente a um por em causa dos principios fundamentais da pro-
priedade intelectual? Fsias quesides sdo modernas ou bipermodernas?

Catherine Latrére: Tipicamente hipermodernas f o nivel em que se colo-
cam todos aqueles que, como Bruno latour, pensam que para abordar 0s pro-
biemas ambientais, precisamos de uma filosofia da técnica, e ndo de uma filoso-
fia da narureza E eu acrescentaria, de uma bioética, mais do que de uma ética
do ambiente; uma vez que todos esses problemas de possibilidade de patentear
0 ser vivo 830 da mesma ordem daqueles que a bioética humana coloca: pode
tratar-se a vida, nas suas componentes Ultimas, como uma miquina, mesmo que
muito sofisticada? E certo que a intrincacio contempordnea enire a técnica ¢ a
ciéncia ¢ o facto de que estas afectam sectores sociais cada vez maioses coloca
problemas novos, e mostra que a téenica actual precisa de uma ética de um
novo tipo O problema estd em saber se lhes podemos fazer face sem uma filo-
sofia da natureza Se tomatmos o exemplo (€ mais do que um exemplo) da bio-
diversidade 4 qual eu fazia referéncia no final deste meu texto, vemos que o
eixo do que chamamos a sua «onstrugdo sociab, o da sua transformacio em
mercadoria, associa wés componentes: a tecnociéncia {biologia molecular e téc-
nica genétical, o direito (possibilidade de patentear, diteitos de propriedade
intelectual ) e a economia {0 mercado do ser vivo) Poderfamos dizer que o
elo fraco desta cadeia ¢ o do direito ¥ alids neste campo que as ONG tentam
agir opondo-se 2 forma como as multinacionais farmacéuticas ou agroalimenta-
res entendem a «partilha justa- das vantagens da biodiversidade com as popula-
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¢Ges locais que as conservam A possibilidade de patentear o ser vivo, os direi-
tos da propriedade intelectual repousam schre o medelo individualista e exclu-
sivo {de que Locke €, desde o séeulo XVII, o tedrico, € que serve de referéncia
ao Codigo Civil), um medelo que tio bem serviu o desenvolvimento do mer-
cado Podemos mostrar que existem outras formas, mais comunititias {esforcos
para definit o patriménio) E aqui que se apoiam as ONG para lutar contra 2
penettacio das multinacionais Chegard? Tenho dividas, e € por esta razdo que
mantenho (como o mostrei) que hd dois eixos de abordagem da bicdiversidade,
que reenviam a duas concepedes diferentes da natureza: uma refoma o mecani-
cismo e ¢ teducionismo, & outra afirma-se resolutamente sistémica

Pergunta: Insistin bastantes vezes num lado das coisas, quero dizer gue
mostrou, por detras da bipermodernidade, o construtivismo a operar na buropa
do Oeste, onde estd muito desenvolvido, mas ndo maostrou o outre lado das coi-
sas que estd muito desenvolvido na América do Noite, em particular a correnie
da deep ecology, que integra completamente o homem na natureza, e gue estd
muito pouco desenvolvida entre nds Porgue ndo d mencionou?

Catherine Larrére: Nio falei desse aspecto porque me peditam que tra-
tasse a forma como se podem, hoje, aboidar as relacbes entre o homem € a
natureza, nio as grandes correntes da ética ambiental Tratam-se de correntes,
novas e recentes, que se desenvolveram nos paises angléfonos, no seio de uma
comunidade bastante fechada {que tem as suas proprias revistas, os seus cold-
quios), ¢ que confete a esses debates uma tecnicidade que os torna de dificil
integracdo numa outra problemdtica Talvez seja essa uma das razdes porque
em Franca foram caricaturados sob o nome de deep ecology Esta € invocada
sempie que se quer estigmatizar uma espécie de novo integrismo, uma defesa
incondicional da natureza, em nome de valotes estranhos a0 humanismo
moderno: sdo 4 vez o ecologista de servico, o Greenpeace, ou a Earth Firsi!
que desta maneira estio encarregues de representat tudo o que nio queremos
Sera que precisamos mesmo destes espantalhos? B a questdo que eu me colo-
cava quando me perguntava se o inimigo «naturalista» designado por Terry ou
por Latour ndo estaria sohievalorizado, ou se ndo serfa mesmo inventado Em
todo o caso, ndo hi nada de real que cotresponda 20 gue em Franga se chama
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de deep ecology Come mostia Baird Callicott, um filésofo ambiental americano,
a deep ecology nio representa toda a ética ambiental, ndo ¢ mais do que uma
corrente entre outras E uma cotrente marginal que o seu introdutor, Arne
Naess, um noruegués, enteade ser uma élica no sentido de Foucault; um cui-
dado de si. Os deep ecologists interessam-se pela realizacio de si através da
fusdo com uma natureza de que ndo estamos separados Mas ndo defendem
uma ética ambiental no sentido préprio do termo, uma ética das refagdes com
a natureza; tal swige-lhes come demasiado racionalista, demasiado dualista
Para eles, a relacio com a natureza vive-se, ndo se pode enunciar numa série
de prescticdes. Ndo se pode confundir esta deep ecology com as diferentes cot-
rentes em que se divide a ética ambiental, quer se considere que apenas o est
humano tem um valor (anfropocentrismo), gue todos 0s seres vivos tém um
valor intrinseco (biocentrismo), ou que os nossos deveres pata com a natuteza
decorrem da nossa pertenca a uma mesma comunidade, a comunidade biotica
(ecocentrismo) E desta ltima abordagem (exposta por Aldo Leopold, um
guarda florestal americano da primeita metade do século XX) que me sinto
mais proxima, ¢ 4 minha defesa de uma filosofia da natureza pode ser conside-
1ada como uma forma de a aclimatar 40s nossos problemas especificos aqui na
Buropa: podemos, nos Estados Unidos, interessar-nos pela protecgzo da natu-
reza, e deixar de lado os problemas ligados aos riscos tecnolégicos (4 questio
dos OGM port exemplo) Em Franga tal € impossivel uma vez que os dois estio
intimamente ligados: nio se pode dissociar completamente o ambiente-espe-
ranca (a que se dedicam os ambientalistas americanos) do ambiente-problema
(cujo conceito foi construido pelos especialistas das questdes do ambiente)

Pergunta  Depois de ter mostrado que a visao moderna da natureza parie
de um dualismo, da separagdo bomem/natureza, assinala um segundo ele-
menio, que a natureza é pensada como um conjunto de fendmenos regidos por
leis Ora, pergunto-me se um dos elemenios do debate hoje ndo serd, meis do
que das certezas clentificas, o dominio actual da incerteza cientifica Em que
medidea isto poderd eventualmente esclarecer as relagoes homem/matureza?

Catherine Yarrére: A questio da incerteza estd no coracio do principio da
precaucio, esse principio de acgdo publica que apareceu no inicio dos anos 80
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na Alemanha, ¢ que pouco a pouce foi sendo adoptado, 2 nivel internacional,
comunitdrsio e nacional A Lei Bainier de 1995 define-o como o principio
«segundo o qual a auséncia de certezas, tendo em conta os conbecimentos cien-
tificos e técnicos actuais, ndo deve fazer atrasar a adopgdo de medidas efectivas
e proporcionais visando prevenir o visco de danas graves e frreversiveis no
ambiente, com um cusio economicamente aceftdveb Aphcado primeiro ao
dominio ambiental, foi de seguida estendido acs problemas de satide piiblica
{sangue contaminaco) ou da seguranca alimentar (avacas loucas,, OGM) E pois
um principio que incita 4 tomada das decisdes em estado de incetteza cientifica
A proposito, a interpretacdo que € dada em Franca (por Olivier Godard,
por exemplo®) faz realcar duas caracteristicas Em primeiro lugar, que isso
marca o fim da concepcdo positivista de uma ciéncia que assegura certezas:
posicio a que renunciamos Em segundo lugar, que o principio da precaugio
marca uma transferéncia, em matéria de decisic, do clentifico (ou mais exacta-
mente do especialista, encarregado de informar a decisdo politica com opinites
certas) para ¢ politico (que decide) Na dptica de Bruno Latour (que também é
a dos economistas), trata-se de transferir a atencio das relacdes entre 0 homem
e 4 natureza (em nome das quais o deatifico fala com autoridade) para as rela-
cbes dos homens entre eles (a comunidade politica no seio da qual se tomam
as decisdes) Podemos ver as coisas de forma diferente, mostrande que o prin-
cipio da precaucio, longe de ratificar a nossa impoténcia em conhecer, vem a0
contrério estimular a investigagio E nisto que se trata de um principio de acgio
e ndo de inacgdo: estimular, e sobretudo, diverssificar a investigacdo cientifica
Atrair a atenco para os sectores maiginais (é para onde olhamos menos que
surgem problemas como o do piido, que ndo tem estatuto na biologia molecular
cldssica), mostrar a necessidade da pluralidade de abordagens Nio se trata
tanto de transferit a questio da natuieza para o ser humano, como de infroduzir
as relacdes sociais nas relaches do ser humano com a natureza (se pensarmos
que estas relacdes sde essencialmente analisadas pela investigacio cientifica)
Podemos entio avancar que se tata de um recompor das relacdes entie o
homern e a natureza (2 volta da idefa do complexo) e ndo do seu apagamento

¥ O Godard (1997} (Ed), le Prircipe de précaution dans lu conduite des affaires bumaines, Editions
de: la Maison des sciences de ] homme et INRA Editions
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